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JELENTESEK 

A jelentes mint „mufaj” a vilaghaboru, de ku¬ 
lonosen a hatvanas evek ota valt ismertte a ha- 
zai szakirodalomban. Beszamolok persze azelott 
is voltak az oktatasiigyrol, ezek azonban ritkan 
igenyeltek a tagabb publicitast. Kivetel csupan 
az a nehany kulturpohtikus volt - peldaul Kle- 
belsberg Kuno vagy Homan Bdlint - akiknek 
munkassagat amugy is riagyobb kozfigyelem 
ovezte, mint a kultuszminisztereket elottiik vagy 
utanuk. A kultusztarcak nagy vezetoi - a XIX. 
szazadi Eotvos Jozsef vagy Trefort Agoston - 
boven publikaltak, tobbek kozott kulturpolitikai 
irasokat. Ezek azonban tobbek is, kevesebbek is 
voltak, mint a modem jelentesek. Ma mar in- 
kabb az egyen teljesitmenyeinek tartjuk ezeket, 
es hajlandok vagyunk elfeledni a ,,stabot”, 
timely mogottiik dolgozott. E jelenteseknek ma- 
ga a miniszter adott nevet, mintegy sugallva, 
hog}/ 6 az oktatasiigy elso embere. Az a hivata- 
los, amihez 6 adja a nevet, meg ha parlamenti 
beszamolorol volna is szo. Mas kozszereplok - 
akar a szakertok, akar a kepviselok ~ a kortars 
koztudatban, de kulonosen az utokoreban elhal- 
vanyulnak, mar amennyiben tudtunk rolnk vala- 
mit. 

Az a jelentes, amit az mient mufajnak mond- 
tunk, az angolszasz vilagbol szarmazott hozzank, 
aliol parlament es komianyzat mimkamegoszta- 
sa a mienketol kiilbnbozott. Az angolszasz vilag- 
ban a parlament erosebb volt (maradt), a kor- 
manyok pedig gyongebbek, mint a kontinensen. 
Kulonosen igaz ez a huszadik szazadban, amikor 
a kontinens megtapasztalta a totalis allamot az 
eltero ideologiakkal, de nagyon hasonlo allam- 
szervezettel. A totalis allamban - akar fasiszta 
volt, akar kommunista - a konnany egyertelmu- 
en hatahni kozpontta valt, a parlament pedig de- 
korumma. A dekommma valt parlamentnek fo- 
losleges volt ,jelenteni”. A konnanyok nem is 
ezt tettek - oktatasi beszamoloikat (ha voltak), 
sokkal inkabb alattvaloik meggyozesere, vala- 
mint rendszeriik kulfbldi propagalasara hasznal- 
tak fol. Mig az angol nyelvu vilag oktatasugyi 
,,jelentesei” a mindenkori komianyzat parla¬ 
menti beszamoloibol nottek ki, addig a konti- 
nentalis konnanyanvagokat rendszerint ideolo- 
giak, szandekok, eszmek uraljak. 

A nemzetkozileg is Ihresse valt jelentesek 
(Coleman-jelentes, Plowden-jelentes) itthon a 
hatvanas evektol valtak a szakmai tudat reszei- 
ve. Az elobb emlitetteket nem veletlenul idez- 


tiik; hiszen evtizedekre meghataroztak, hogy a 
szakertok mit javasoljanak a tervhivatalnak 
vagy a partkozpontnak Magyarorszagon. A mu- 
fajt viszont meg nem elemeztiik. Kevesen tart- 
jak szamon, hogy a Kadar-rendszer elso parla¬ 
menti beszamolojat - evtizedek hallgatasa utan 
- 1978-ban teijesztette Polinszky Kdroly , a kul- 
tusztarca akkori vezetoje az orszaggyhles ele. A 
jelentes szovegen honapokat dolgoztak kulonbo- 
zo bizottsagok lazas odaadassal. Kivitelezeset a 
miniszter szemelyesen ellenorizte. Sokan onkent 
jelentkeztek, hogy reszt vehessenek benne (tob¬ 
bek kozt egyik elodje, a koalicios korszak kolto- 
minisztere is). A legfarasztobb resze a munkala- 
toknak a miniszterium, a tervhivatal es a part- 
kozpont kozotti folytonos, sokszor minuciozus 
(neha nevetseges) egyeztetes volt. 

Eunek a jelentesnek - kesobb konyv alakban 
is megjelent - mas volt a tetje persze, mint a 
parlamentaris demokraciakban. Nem az orszag- 
gyulesnek kellett elfogadnia ~ noha becstllete- 
sen megvitattak hanem a legfelso vezetesnek. 
Voltakeppen egy alku dokumentuma volt, aliol 
nem is a vegtemiek valt fontossa, hanem az 
egyeztetes maga. A Kadar-rendszer maig folta- 
ratlan mechanizmusainak reszekent az erdek- 
csoportok rejtetten ervenyesitettek allaspontjai- 
kat. A kerdes a bekeriiles volt a dokumentumba. 
Ha egyszer mar belefogahnazodott valami - s 
azt masok nem huztak ki onnan - akkor lassan 
akar a liivatalossag szintjet is elerhette. S lgy to- 
vabbi alkukban is hivatkozni lehetett ra (akar 
helyzetertekelesrol lett legyen szo, akar javasla- 
tokrol). 

Az 1990-es fordulat ota a helyzet gyokeresen 
megvaltozott, meg ha a resztvevok sokaig - akar 
maig - ugy vielkednek, ahogy a Kadar-rend- 
szerben megszoktak. A mai Jelentesek” - akar 
a gazdasag allapotarol tudositsanak, akar az ok- 
tatas helyzeterol - nem kodult tizenetek hatahni 
kozpontok kozott; nagyjabol nemzetkozi mintara 
kesziihiek nahmk is, nemzetkozin ertve joreszt 
az angolul beszelo vilagot. Igy hat az oktatasugyi 
jelentesek - amelyekbol ma mar orvendetesen 
sok van - szakertoi munkak, rendszerint kor- 
manyzati megrendelesre kesziilnek, tobbnyire 
azzal a szandekkal, hogy elobb vagy utobb par¬ 
lamenti nyilvanossagot lassanak. Olyan szakmai 
anyagkent lehet es kell is ertekekiiink ezeket, 
amelyek konnanyzati vagy parlamenti allaspon- 
tot tukroznek, de amelyekhez szakertok adhik a 
nevtiket s ezzel a liiteltiket is. 
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A legtobb, ertelemszemen, kozoktatasi. Mara 
a „k6zoktatas” nagyjabol a kotelezo oktatassal 
valt azonos jelentesuve, de akar ezert, akar a szo 
eredeti jelentese miatt ertheto, hogy ez tart sza- 
mot a legnagyobb kdzfigyelenire. No meg kozfi- 
nanszirozasra is, ami miatt meg inkabb tenne- 
szetes, ha llyen jelenteseket latunk-hallunk a 
legtobbszor. Inkabb azt fiircsaljuk, hogy felhiva- 
talos, nyilvanos dokumentumkent ilyesmi elo- 
szor csak 1995-ben jelent meg (az Educatio 
1994/1. Merleg-szcimat nem tekintjuk annak). 
Az elso kiserletek - akar az Orszagos Kozokta- 
tcisi Intezet kozoktatasi jelenteset tekintjuk, akar 
& Monitor '95-ot, ugyancsak a Kozoktatasi kite- 
zetbol - termeszetesen magukon viselik a 
mufaji bizonytalansagot es a szerepkeresest. 
Egyertelmuen dicserik azokat a kutatokat, akik 
eloszor vallalkoztak aira, hogy a Kadar-rendszer 
ellenzekieskedese utan konnanyzati dokumen- 
tumot keszitsenek; de olyat, amelyet jo szakmai 
lelkiismerettel vallalhatnak. 

A Jelentes a kozoktatcisrol imponaloan szeles 
horizontal munka; a szerkesztoket egyertelmu di- 
cseret illeti erte. A kozoktatas valamennyi szek- 
torara kiteijed, igyekszik valamennyi politikai- 
lag szamba veheto szereplojevel is foglalkozni, 
es tavolsagtarto hitelesseggel bemutatni a meg- 
hatarozo folyamatokat A kesziilo 1998-as jelen- 
tesben meg az alkotmanybirosagrol is olvasha- 
tunk (jollehet nem szereploje a kozoktatasnak), 
jelei.il annak, hogy az igenyes szerzogarda csak- 
ugy, mint a koriiltekinto szerkesztok egyfajta en- 
ciklopedikussagra torekedtek. A Jelentes a koz~ 
oktatasrol kotetei - szinte elhalvanyitva az uj 
Pedagogiai lexikont is - olyan atfogo munkak, 
amelyekbol a kozoktatas vilaga velheto hiteles¬ 
seggel rajzolodik ki. 

Ami korantsem jelenti azt, hogy az olvasonak 
kotelezoen egyet kellene ertenie minden vonat- 
kozasaval. Es itt nem a parlamenti ellenzekre 
gondolok, nem is azokra, akik magaval az okta- 
tasugyi kormenyzattal allnak vitaban. A szakmai 
biralonak is vitaja lehet azonban azzal a moddal, 
ahogyan a kozoktatas szerkezeti es tartalmi ker- 
desei egymas melle keriihiek a Jelentesben. Kii- 
lonosen megalapozottaknak latjuk azokat a feje- 
zeteket, ainelyek orszagos statisztikakra eptil- 
nek, s ezeket a statisztikakat mindenki elleno- 
rizheti, ha akaija („aki nem hiszi, jaijon utana”). 
Elosszabb tavon talan kevesbe lgerkeznek helyt- 
alloknak, rovid tavon azonban ketsegteleniil a 
legvonzobbak azok a fejezetek, amelyek a kozel- 
multban folytatott vizsgalatokra liivatkozliatnak 


(peldaul a tanarokrol szolo resz az 1998-as Je¬ 
lentesben). Azt a probalkozast azonban, hogy a 
teljesen mas logikaval kesztilt teljesitmenyme- 
resek eredmenyeit a mar emlitett statisztikakra 
es vizsgalatokra vonalkoztassak, korainak es 
megalapozatlannak latjuk. Ugy veljtik, itt in¬ 
kabb parhuzamos tevekenysegekrol van szo, 
mintsem eg^mast kiegeszitokrol. Sot, ha akar- 
juk, fogalmazliatunk ugy is, hogy egymassal n- 
valizalo vagy egymast helyettesiteni probalo ku- 
tatasi szempontokrol es oktatasitgyi megkozteli- 
tesekrol. Nem ketseges, hogy elobb-utobb a ri- 
valizalasnak le kell zarulnia meg akkor is, ha ez 
akar a teljesitmenymeroktol kivan kompromisz- 
szumot, akar az oktataskutatoktol. A Jelentes a 
mostani fonnajaban inkabb fegyversziinet a ket- 
to kozott. S a szakmai olvaso remenykedik ab- 
ban, hogy a jelenlegi keveredes - ami az intezet 
sokprofflusagabol eppugy kovetkezik, mint a 
megrendelo bizonytalansagaibol - a tovabbi je- 
lentesekben fokrol-fokra letisztul. 

Anna! is inkabb, mivel - mint a Monitor-so- 
rozat mutatja - a teljesitmenymereseknek mas a 
megjelenesi formaja, mas a terepe, a fLuikcioja, 
sot, a kbzonsege is. A Monitor ’95 meg azt su- 
gallta, hogy magarol a rendszerrol kivan infor- 
maciot adni uj szempontbol es iij eszkozokkel. 
(Hasonlo modon, mint ahogyan a hetvenes evek 
orszagos statisztikait fokrol-fokra a tarsadahni 
joletet tukrbzo statisztikak egeszitettek ki, s ma- 
ra a komyezet allapotat tukrozo statisztikak is 
kiegeszitik.) A sorozat iij tagja kisse elbizonyta- 
lanitja az olvasot. Nem a szakmai szinvonal mi¬ 
att, nem is a vallalkozas fontossaga miatt - ha- 
nem eppen azert, amiert a teljesitmenymeresek 
nehezen lllesztlietok a kozoktatas rendszererol 
szolo jelentesekbe. A vizsgalatoknak olyan resz- 
letekbe kell behatolniuk, amelyek mai‘ nem 
kapcsolhatok egy rendszerszintLi beszamolohoz, 
inert az egyik expressis verbis masrol beszel, 
mint a masik. A Jelentes azokrol szol, akik csi- 
naljak a kozoktatasi - az 6 tevekenysegeikrol, az 
6 eredmenyeikrol -, a Monitor meg azokrol, 
akik tanulnak, akikkel a kozoktatas megtorte- 
nik. Egy ponton persze a ketto osszehozhato - a 
pedagogus es az iranyito, meg a diak es a sziilo 
szempontja ~ csakhogy ez kezdetleges es folszi- 
nes osszekapcsolas. Sok melyebb elemzes sztik- 
seges ahhoz, hogy a diakok teljesitmenyeibol 
sikeriiljon a pedagogus, meg inkabb az iskola 
fenntartojanak teljesitmenyeire kovetkeztetni es 
forditva. A kutatas meg nem tart itt. Ezert erez- 

ziik sokkal szerencsesebbnek a ketto - Jelentes 
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es Monitor - konzekvens szetvalasztasat a nyil- 
vanossagra hozatalkor, mikozben persze a kuta- 
tast folytatni kell. 

Meghozza nagyon is. A Jelentes legtobb 
gyongeje - mint ahogyan a Monitore is - a tar- 
sadahni beagyazottsag. Nem vallalja, teliat nem 
is kerhetjuk szamon rajta. Megis megjegyezzuk: 
az emberek hianyzanak belole - az emberek az 
oktatasban, meg inkabb az oktatas koriil. Sze- 
rencse, hogy a pedagogusok (ismet) megjelen- 
tek a Jelentesben, a diakok pedig a Monitorban 
(hisz ez roluk, az 6 teljesitmenyeikrol szol). De 
hoi marad az ifjusag? S hoi maradnak a sziilok? 
Nem a Jelentes iroinak es szerkesztoinek a dol- 
ga persze, hogy tarsadalomkutatasokat folytas- 
sanak az oktatason kivul - ktllonosen mert a 
megrendelo tarca nem is felel azokert a tarsa- 
dalmi folyamatokert amelyek pedig alapvetoen 
meghatarozzak magat a kozoktatasi De a vonat- 
kozo Europai Unios dokmnentumok figyehnez- 
teto erejuek. Ezekben az oktatas es az ifjusag 
rendszerint egyiitt szerepel. A jovoben egyittt 
kellene szerepehiie a mi kozoktatasi dokumen- 
tumainkban is. 

A Szcikkepzes Magyarorszdgon meg egyertel- 
mubb, mint a kozoktatasi jelentesek. Ezt maga a 
szakkepzesert felelos helyettes allamtitkar szer- 
keszti, azaz nemcsak az mtezmenyt, hanem a 
szemelyes felelosseget is adja hozza. Szakmai 
korokben jol ismert Benedek Andrds kntatoi 
hattere es tndomanyos ambicioja. Ezzel egyiitt a 
kutato nem jelenik itt meg, lianern a mimkailgyi 
tarca. Ezaltal a S 2 akkepzes Magyarorszagon hi- 
vatalosabb dokumentimi, mint a Jelentes vag}/ a 
Monitor. Az utobbiak inkabb a kutatasi besza- 
molokkal mutatnak rokonsagot, az elobbi in¬ 
kabb az intezmenyi evkonyvek mufajat koveti. 

A Szakkepzes Magyarorszagon egyszeire 
tobbfele szerepet is betolt. Mindenekelott persze 
tajekoztat a szakkepzes allasarol, ami onmaga- 
ban sem konnyit feladat. Annal is kevesbe, mert 
mig a kozoktatasi jelentes szolid statisztikai ba- 
zisra tamaszkodliat - szolidsagan vitatkozzaiiak 
tovabb a kutatok - addig a szakkepzes az egesz 
gazdasagot atfogja. Ezert megbizliato adatokat 
csak arrol lehet kozohii, ami iskolarendszeru, 
vagy masfelekeppen esik a statisztikai nyilvan- 
tartas kotelezettsege ala. Ez jol lathato az iskola- 
rendszerii szakkepzesrol szolo fejezetben, akar 
az 1994-es, akar az 1995-os kiadvan>d forgat- 
juk. Az iskolan ldvilli szakkepzesek folderitese 
azonban olyan oriasi kutatasi foladat, hogy azt a 
szerkeszto es a szerzok meg eppen csak hogy 


megkezdtek, es a rendelkezesre alio kapacitas- 
sal egyhamar nem is fejezik be. Itt interdiszcip- 
linaris, fokent pedig interszektorialis osszefo- 
gasra volna sziikseg, hogy a rendelkezesre alio 
oktataskutatoi kapacitassal legalabb az alap- 
helyzet fblderithetove valjek. Hiszen ez az a te- 
rulet, amelyen a piacgazdasag kiepiilesevel a 
legdramaibb valtozasok kovetkeztek be, a kuta- 
tasoknak ezeket a valtozasokat kellene nyomon 
kovetniiik. 

A szerkesztonek azonban latmvaloan nem all 
akkora kutatasi kapacitas a szolgalataban, mint 
a kultusztarcanak. Kar, mivel a terulet, amelyet 
„felugyel” ; kutatasi szempontbol rendkiviil gaz- 
dag es meg alig-alig van folderitve. S igen moz- 
gekom^ is, alig hogy nehany adattal leimank, 
maris elmozdul, uj jelensegeket produkal: idea- 
lis oktataskutatasi terep. A sorozat ket tagjanak 
osszevetesebol jol latni, hogy maga a szerzo is 
tudataban van ennek. Nem veletlen, hogy egyi- 
ke az oktataskutatas nagy szponzorainak. A ku- 
tatas jellegzetessegeihez tartozik azonban, hog)/ 
keves a hivatkozas es a vonatkoztatasi alap. A 
kovetkezo evek szorgos adatgyujtesei fognak 
majd hozzajaruhii egy olyan latasmodhoz, amely 
alapjan a szakkepzesi jelentesek ugyanolyan 
profizmussal es rendszeresseggel jelentethetok 
meg, mint a kozoktatasi szektor jelentesei. 

Mi marad addig? Lenyegeben nemi propa- 
ganda-anyag. A Szakkepzes Magyarorszagon - 
elteroen a kozoktatasi jelentestol - egyben arra 
is szolgal, hogy a munkatigyi threat nepszerusit- 
se a szakkepzes resztvevoi kozott. HivSzen a tarca 
korantsem tolt be olyan meghatarozo szerepet a 
szakkepzesben, mint a kultusztarca a kozokta- 
tasban. Itt a munkaadok es a mmikavallalok 
szervezeteinek joval hangosabb a szavuk, mint a 
sztiloknek es az intezinenyfonntartoknak a koz- 
oktatasban. Sajnos, legalabb olyan keveset tu- 
dunk roluk - preferenciaikrol, donteseikrol, 
strategiaikrol - mint a kozoktatas resztvevoirol. 
Ha a szakkepzes kutatasanak sziiksegleteit meg- 
fogahnazzuk (ami sajnalatosan hianyzik ezekbol 
a kiadvanyokbol), elsosorbmr a resztvevok ma- 
gatartasanak es sztiksegleteinek \izsgalata jut- 
hat esziinkbe. 

Az marad, amit a tarca es a Nemzeti Szakkep¬ 
zesi Intezet tud vagy vallal: koncepciok, szaba- 
lyozasok, elgondolasok es publikaciok. (Magam 
mufajtevesztesnek fogom fol azt is, hogy a szak¬ 
kepzesi beszamolo a miniszter arckepevel kez- 
dodik.) Az 1994-es lcotet nag)/obb reszet ilyen 
kozlesek - szandekok, szabalyozasok, irodalom- 
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jegyzekek stb. - foglaljak el. Az 1995-os kotet- 
ben ebbol mar kevesebb van, de a kozoktatasi 
jelenteshez kepest meg mindig igen sok. Az ol- 
vaso joggal remeli, bogy ahogy az evek telnek - 
s a szakkepzesi kutatasok is elfoglaljak azt a he- 
lyet az oktataskutatas palettajan, ami fontossa- 
gnk szerint megilleti oket - a kiadvany minisz- 
teriumi propaganda-anyagbol tudomanyos ige- 
nyii tajekoztatova valik. Szukseg is, lehetoseg is 
van eire. 

Bizonyos erettseg ketsegteleniil kell alihoz, 
hogy az oktatas egy-egy szektora tenyszeruen 
szembenezzen onmagaval. Tenyek es az azokat 
tiikrozo adatok kellenek ahhoz, hogy a hazai fel- 
sooktatast egyszer vegre ugyanugy attekinthes- 
siik, mint a kozoktatast vagy a szakkepzesi No 
meg szandek es elkotelezettseg, hogy valaki 
hozzafeijen az adatokhoz, osszegyujtse es a 
kozles szandekaval rendezze el azokat. 

Aki a hazai felsooktatasban dolgozik - barmi- 
lyen poszton az nem foltetlentil eszleli az in- 
formaciohianyt Foliilrol nezve latszolag minden 
stimmel. Az evente megjeleno felveteli evkony- 
vek - mar a doktori programok onallo evkony- 
veivel bovtiltek - nemcsak tajekoztatnak, ha- 
nem egyben liivatalos dokmnentumok is (aki 
belekerixl, az mar intezmenyesitve van, jollehet 
elirasok es mellefogasok, mint lenm szokott, itt 
is vannak). Ug)^ancsak olvashatok mar azok a 
jelentesek is, amelyek a nemzetkozi forumok 
szamara fogahnazzak meg, amit a hazai felsook- 
tatasrol a vilagnak tndnia illene. 

Mindez azonban egyre kevesebb, kiilonosen a 
kilencvenes evek kozepetol kezdve. 1993-tol a 
felsooktatas latvanyos novekedesnek indult. Ez 
azt jelenti, hogy mar nem a keves kivalasztottak 
iigye, mint meg nem is oly reg volt, hanem Ma- 
g^’arorszagon is az eltomegesedes fele halad. 
Ezen latnivaloan nem segitenek sem a penziigyi, 
sem a szerkezeti korlatozasok. Konnyu kiszami- 
tani, hogy egy-masfel evtized mulva ugyanoda 
erkezik, aliol a kozepfokii oktatas a hetvenes 
evekben volt. 

Ha ez a joslat valoban bekovetkezik, akkor 
nem art jb elore folkesziihitink ra - tobbek kozt 
dokumentacioval is. A nemzetkozi peldak be- 
szedesek. Ma mar nem szolhatunk oktatasttgyrol 
- szakmai liitellel - ugy, hogy a kotelezo oktatas 
utani szakaszrol ne beszehienk. Annal is keves- 
be, liiszen ezen a ponton kozoktatas, szakkepzes 
es felsooktatas latvanyosan osszeer, demonstral- 
va, hogy az oktatas alapjaban veve egy rendszer, 
egy tevekenyseg, amely mostanra novi Id a tor- 


tenetileg kialakult es az igazgatas soran rea ra- 
kodo elszigetelodeseket. Adataink viszont, ame¬ 
lyek alapjan a felsooktatasrol igazan beszelhet- 
nenk, meg igen csekely mertekben vannak. A 
felsooktatas bsszehasonlitliatatlaniil adatszege- 
nyebb terulet, mint a kozoktatas, es a szakkep- 
zestol is jocskan elmarad. 

A felsooktatasi jelenteseket a kilencvenes 
evekig azok a beszamolok kepviseltek, amelyek 
az Unesco bukaresti Felsooktatasi Intezete (CE¬ 
PES) szamara keszultek (a legutobbi jelenleg 
meg keziratos formaban). A szandektol eltekint- 
ve azonban ezek a fhzetek szmte semmi olyant 
sem tartalmaznak, ami egyebkent felsooktatasi 
jelentesse avatna oket. A regebbiek - de meg a 
legutobbi is - sokkal inkabb velemeny a felso¬ 
oktatasrol, mint helyzetrajz. Hianyzanak azok az 
adatok, amelyek alapjan folyamatokat lehetne 
megallapitani. Nincsenek bizonyito ereju adat- 
forrasaik sem az igenyekrol, sem a kapacitasok- 
rol. Nem tajekoztatnak eleg alaposan vagy eleg 
hatasosan sem a kormanyzati erofeszitesekrol, 
sem pedig a tarsadalmi reagalasokrol. 

Mindez nem veletlen. A felsooktatas Ma- 
gyarorszagon hosszu ideig szamitott egyfajta er- 
telmisegi gettonak: kevesek ugyenek, amit „az 
allam” jotetemenykent osztogat. Ennek a kor- 
manyzati szemleletnek a tukre az is, ahogy a fel¬ 
sooktatasi jelentesek elkesziiltek (illetve eppen 
hogy nem keszultek el). Nemcsak a felsooktatas 
kepzett gettot, hanem azok is, akik ezekkel a 
kerdesekkel foglalkoztak. 

A fordulat ota talan itt indultak a legnagyobb 
valtozasok, de itt latszanak meg a legkisebb 
eredmenyek. Ezek kozul az egyik Setenyi Janos 
felsooktatasi jelentese, amely az Oktataskutato 
Intezetben kesztilt az OECD szamto, meglehe- 
tosen jol tiikrozi ezt a kezdeti allapotot. A besza- 
moloban kormanyzati szempontok es kutatoi er- 
deklodes keveredik (aliol a ketto egybeesik, a 
szoveg jol kovetheto, ahol nem, ott zavarossa 
valik). A jelentes lelkiismeretesen folkutatta a 
letezo adatforrasokat - de aliol ilyet nem talalt, 
ott inkabb meglevo gazdasagi es tarsadahni 
adatforrasokbol meritett. Vegul - elteroen a 
szakkepzesi jelentestol, hasonloan a kozoktatasi 
dokumentumokhoz - idorol-idore a kutatoi 
szempontok es megfogalmazasok eltakaijak a 
jelentes celjat, mintegy ,Jdszohiak” a dokumen- 
tum feszesebb stilusabol. 

A felsooktatast most tanuljuk, es emiek a ta- 
nulasnak ugyanugy meg kell fizetni a tanulopen- 

zet, mint barmely masnak. A hazai felsooktatas 
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meg nem latliato elegge - sem a kozvelemeny, 
sem a benne resztvevok, sem az iranyftok, sem a 
nemzetkozi kozonseg szamara. (E lathatatlansag 
riaszto peldait olvashatjuk mertekado nemzetko¬ 
zi kezikonyvekben - peldaul a Pergamon encik¬ 
lopedia sorozataban - ahol a kelet-europai ok- 
tatasi rendszerek pontos leirasat helyenkent pro- 
paganda-anyagok helyettesitik.) A kovetkezo 
evek legnagyobb hianyat bizonyara itt kell majd 
potolni: a felsooktatasban. Tenyibltaras, adatba- 
zis, a folyamatok kovetese szukseges - altalaban 
mindaz, amit a kozoktatas kutatasaban mar 
megtanultunk, s mostanaban a szakkepzes kuta¬ 
tasaban is alkalmazni probalunk. Kozoktatas, 
szakkepzes es felsooktatas erintkezese, mint 
emlitettuk, mind gazdasagilag, mind tarsadalmi- 
lag ma dinamikusan valtozo, novekvo, fejlodo 

MAGYAR PEDAGO 


'Az cddbbiakban rendJdvuli kiserletet tesziink: 
hdrom szerzot egymdstolfuggetlenul ngyanazon 
tema megirdsdra kertimkfdl. Az „iiriigy” a nem 
sokfad kordbban megjelent, uj magyar Pedagd- 
giai lexikon volt 

ENCIKLOPEDIA NEPTANTTOKNAK 

Mult ev decembereben keriilt a boltokba az uj 
Pedagogiai lexikon, amely evekig tarto munka- 
latok eredmenye. Ez a nagyszabasu haromkote- 
tes mu evtizedekig szolgalja majd a pedagogiai 
kerdesek irant erdeklodok alapveto tajekozoda- 
sat Az ezredfordulo lexikonjanak sziiletese al- 
kalmat ad ana, hogy a multba tekintve keressiik 
e mu elozmenyeit, gydkereit, mikozben feleleve- 
mtjiik a magyar pedagogiai lexikon-iras hagyo- 
manyait. 

Ha visszafele haladunk az idorendben, a mai 
lexikon elozmenyei kozott ket alapmuvet kell 
feltetleniil megemliteniink: az egyik az 1976-78 
kozott Ncigy Sdndor foszerkeszteseben megje¬ 
lent negykotetes mu, a masik pedig az 1933-34- 
ben kiadott, Kemeny Ferenc foszerkeszto neve- 
vel femjelzett ketkotetes pedagogiai lexikon. 
Mindketto magan viseli aimak a komak a szel- 
lemi hatasat, amelyben sztiletett. A Nagy San - 
dor- tele lexikon - melynek szerkesztoi munka- 
lataiban Kiss Arpdd is kozremukodbtt - adatok- 
ban gazdag es infonnativ, de az ideologiailag 


terep. A holnap oktataskutatoja ezen a terepen 
kell alkalmazza mindazt, amit a kozoktatasban, 
reszben a szakkepzesben mar annyira megta- 
nult, hogy eves jelentesek foimajaban tud meg- 
fogalmazni es nyilvanossagrahozm. 

(Halasz Gabor: Jelentes a kozoldatasrol 1996, 
1997, Orszagos Kozoldatdsi Intezet; Benedek 
Andrds: Szakkepzes Magyarorszagon 1994, 
1995, Mimkaiigyi Miniszterium; Higher Edu¬ 
cation in Hungary 1997, Unesco; Setenyi Ja¬ 
nos: Pre-Review of Higher Education in Hun¬ 
gary, Oktatdskutatd Intezet.) 

Kozma Tamds 
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erintett temak eseteben erzodnek azok a korla- 
tok, amelyek a hetvenes evek magyar pedago¬ 
giai szakiroi elott tomyosultak. A Kemeny Fe¬ 
renc, Finaczy Emo es Komis Gyula altal szer- 
kesztett lexikon szocikkeiben pedig a hamiincas 
evek nemet ililetesu kultuipedagogiajanak a ha- 
tasa tiikrozodik. 

Ma mar viszonylag keves szo esik a magyar 
lexikon-iras egyik korai, impozans teljesitme- 
nyerol, az 1911-15 kozott kiadott liaromkotetes 
murol, „Az elemi nepoktatas enciklopedidjd”- 
rol. Pedig ez a meltatlanul feledesbe meruit 
munka megerdemli a figyelmet. Foszerkesztoje, 
Korosi Henrik (1859-1930) tanfeliigyelo, a 
Neptanitok Lapjanak szerkesztoje nemcsak lap- 
szerkesztokent, pedagogiai szakirokent volt je- 
lentos szemelyiseg. Tanfolyamokat szervezett 
analfabetak szamara, s fontos szerepet jatszott a 
szazadfordulo utani magyar nepoktatas meguji- 
tasaban. Szerkesztotarsa, Tdpciy Szabo Ldszlo 
(1877-1941) szegedi ujsagirokent kezdte pa- 
lyafutasat, kesobb filozofiai, irodalomtorteneti 
konyveket irt. 

A szerkesztok az Enciklopedia eloszavaban 
fogalmazzak meg celkituzesiiket: dsszefoglalo 
muvet kivamiak adni mindazokrol a pedagogiai 
es iskolaigazgatasi ismeretekrol, amelyeket egy 
,^nodem magyar neptanit6nak ,! ’ tudnia kell. Az 
orszag hannincezer neptanitojanak 95 %-a 
olyan teleptileseken el, ahol nem all rendelkeze- 
sere szamottevo kon^Mar, pedagogiai gyujte- 



